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model of goal-directed behavior; Perugini & Bagozzi, 






















こ の 攻 撃 性 に は 不 快 感 情 が 強 く 関 連 す る 。
Berkowitz(1989)は、欲求不満(frustration)が攻撃行動
を引き起こすとした欲求不満説(Dollard, Doob, Miller, 














e.g., Haidt & Graham, 2007)のうちの「他者を傷つけて
はならない(harm)」に反する行動であるため、ネガティ
ブに評価される。黒い羊効果(black sheep effect; e.g., 















































は 20.00 歳(SD = 2.80)であった。 
提示刺激 
感情誘導刺激 本実験では感情誘導のために、
International Affective Picture System(Lang, Brad-
ley, & Cuthbert, 2008; 以下、「IAPS」)より不快情動喚
起画像を 20 枚、統制画像を 20 枚選定し、使用した。 
不快情動を喚起させる画像の選定は、実験者を含む、
社会心理学の知識を持つ大学生男女2名ずつ計4名(年
齢: M = 21.67, SD = 0.41)による話し合いで行った。検
討場面では、実験と同様、暗室の状態でプロジェクター
を用いてホワイトボードに同様のサイズ(110cm×90cm)











統制画像として、Lang et al.(2008)をもとに Valence 得
点の平均点が中央値である 5.0 ポイントに近いものから





制画像が 20 枚連続提示される。 
暴力場面映像 本実験では、インターネット動画サイト
に投稿された実際の攻撃場面を映像として提示した。動
画の選出には動画情報サイトの Craving Search(URL: 
http://craving.fooooo.com/)にて、暴力に関連する単語
(e.g., 「暴力」、「喧嘩」、「fight」、「brawl」、「драка

















































「非活動的快」、「親和」を使用した(60 項目 4 件法)。 
なお、本研究では同じ質問を 2 度尋ねることによるキャ
リー・オーバー効果を避けるために、それぞれの因子を




感情誘導後にセット A を回答してもらった。 
ただし、等質な尺度ではあるものの異なる尺度である
ため、分析の際にはセットAとセットBをそれぞれで標準











すか。」という 1 項目 7 件法で参加者に尋ねた。 
攻撃性 日本語版 Buss-Perry 攻撃性尺度(安藤・曽





















































互作用が認められ(F (1, 62) = 7.11, p < .01, 2= .01)、
下位検定の結果、不快条件において誘導前(M = 0.31, 
SD = 0.57)よりも誘導後(M = - 0.02, SD = 0.81)のほうが
ポジティブ感情得点が有意に低いことが示された(F (1, 




















意な負の影響( = - .24, p < .05)が認められ、第 4 ステッ
プでは集団カテゴリー条件の影響の傾向( = .17, p 
< .10)と交互作用項の影響が有意に認められた(ポジティ
ブ感情差分:  = - .28, p < .05; ネガティブ感情差分:  = 




(= .43; p < .10)。また、ネガティブ感情差分とカテゴリ
ー条件との交互作用について単純傾斜を検討したところ、
外集団条件においてネガティブ感情差分の負の傾斜が
認められた(= - .86; p < .001; Figure 2)。 
 
Table 1 加害者へのネガティブ評価に対する 
階層的重回帰分析 
性別(1 = 女性)  .01 - .13 - .10 - .11
年齢 - .21 † - .04 - .07 - .09
攻撃性 - .28 * - .29 ** - .26 * - .27 **
同時視聴人数  .19  .20 *  .29 **  .33 **
正当性推測 - .44 *** - .41 *** - .38 ***
被害量推測  .20 *  .20 †  .25 *
ポジティブ感情差分  .01  .20
ネガティブ感情差分 - .24 *  .03
集団カテゴリー条件
　(1 = 外集団条件)







調整済みR 2  .14 ***  .39 ***  .44 ***  .49 ***
R 2  .25
***  .05 *  .05 *
Step1 Step2 Step3 Step4
注 1) 数値は標準化偏回帰係数 



























†: p < .10; **: p < .001
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註 
1) 選出の際には、関西の国立大学生・大学院生 19 名 (男





2) 関西の国立大学生 119 名 (男性 26 名、女性 93 名; 年
齢: M = 20.51, SD = 4.75) を対象に、現在の感情状態に
ついて 60 項目すべてに回答するように求めた。その後、平
均値をもとに2つの尺度 (セットA ・セットB) へと分割した。










The effect of evaluators’ negative affect on their estimation of aggressive 
behavior in others: 
The moderating role of aggressors’ group category 
 
Tsukasa TERAGUCHI(Graduate School of Human Sciences, Osaka University, Japan Society 
for the Promotion of Science) 
Naoki KUGIHARA(Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
 
 Aggressors typically determine whether or not to aggress by judging the reaction of onlookers to their 
hostile behavior. However, previous research has not evaluated how individual factors affect this estima-
tion. In the present study, we investigated to what extent evaluators’ negative affect acted to increase the 
state aggressiveness of evaluators. We hypothesized that the more evaluators’ negative affect increased in 
aggression, the more the negative estimation of aggressors would decrease. In addition, we examined 
whether or not this effect was moderated by aggressor category. A 2 (group category: ingroup condition vs. 
outgroup condition) x 2 (participants’ affect: negative vs. neutral) between-subjects factorial design was 
used. Results revealed that within the outgroup condition, the more the negative affect of participants 
increased, the more participants positively estimated aggressors. On the other hand, no effect of negative 
affect on participants’ estimation was observed within the ingroup condition. These findings suggest that 
evaluators’ negative affect reduces the negative estimation of outgroup aggressors, but not that of ingroup 
aggressors, implying that the estimation of aggressors by ingroup members is robust and positive. 
 
Keywords: intergroup conflict, frustration-aggression hypothesis, negative affect, social identity theory, 
black sheep effect 
